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PRESIDE: Señor Representante Carmelo Vidalín. 


MIEMBROS: Señores Representantes Marcelo Bistolfi, Pablo Iturralde Viñas, Raúl Olivera, Luis Puig y 
Martín Tierno. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Felipe Carballo y Oscar Groba. 


ASISTE: Señor Representante Dionisio Vivian. 


INVITADOS: Por FOICA, señores Álvaro Noblía, Presidente; Pedro Robinson, Secretario General, 
Gonzalo Siñaris, Carlos Yakes, Elbis Acosta, Omar Belsterli, Juan Gervasini y Carlos 
García. 


SEÑOR PRESIDENTE (Vidalín).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
Con mucho gusto, recibimos al señor Diputado Garino Gruss. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Básicamente, quiero hacer un planteo vinculado con el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, en función de que por una resolución de fecha 21 de diciembre de 2010, 
notificada el 23 de diciembre de 2010 llama la atención la fecha, porque se produce a fin de año, en 
medio de las fiestas y firmada por el Director General de Secretaría, en representación del señor 
Ministro de Transporte y Obras Públicas, se pueden llegar a disminuir los ingresos de los funcionarios. 
Pasaré a explicar. 


Los ingresos de los funcionarios del Ministerio de Transporte y Obras Públicas están compuestos por sueldos 
y por otras tantas partidas extras, como sucede en varias reparticiones del Estado. Hace muchos años, se creó 
una partida llamada "Compensaciones excepcionales", que se otorgaba por actividades excepcionales. Luego, 
esa compensación pasó a ser mal utilizada y, en definitiva, se incrementaba el sueldo a través de ella; 
inclusive, en algunas oportunidades llegó a superar el monto del sueldo. Cada primer día hábil del mes, el 
trabajador recibe determinado monto de dinero, desglosándose un monto señalado como sueldo y otro como 
Compensación especial, sin haber realizado ninguna actividad especial; es decir que no se trata de que haya 
ido al extranjero en representación del Ministerio o de que haya viajado al interior a hacer alguna actividad. 
No; haciendo las competencias que son regulares y normales para el cargo en el cual fue designado, recibe 
determinada partida especial. 


Con fecha 21 de diciembre se firmó esta resolución por la cual se habilita al jefe superior próximo a eliminar 
esa Compensación especial. Se exige que el jefe realice un informe justificando la existencia de alguna 
actividad excepcional, habilitando, de esa forma, que se otorgue esa Compensación especial. En caso de que 
no se realice ese informe inclusive, puede suceder por no caer en gracia al jefe superior inmediato, esa partida 
no va a existir. En algunos casos que no son pocos, esa Compensación especial supera el monto del sueldo. 
¿Qué quiere decir esto? Que si un jefe es omiso, no hace su rendición de cuentas y no presenta su informe, 
los ingresos de los trabajadores que dependen directamente de él se verán reducidos a la mitad. 


Por otra parte, no correspondería hacer el mencionado informe. ¿Por qué? Porque estamos dentro del ámbito 
de los derechos adquiridos, durante años. Reitero: sin que se haya hecho ninguna actividad excepcional, esta 
partida especial se abonaba a los trabajadores. Más allá de que la llamemos "Compensación especial" o de 
que le pongamos el rótulo que se desee, la actividad que desarrollaban los trabajadores eran las propias y 
normales del Ministerio, asignadas desde hace años. No correspondería ponerla en tela de juicio; sería parte 
integral de los ingresos mensuales de los trabajadores. 


Sabemos que setecientos trabajadores recurrieron esa resolución; aclaro que se trata de un recurso 
administrativo hay entre ciento cincuenta y doscientos más por recurso de revocación y jerárquico, que 
eventualmente seguirá ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo para la correspondiente anulación 
de esa resolución, en caso de que el Ministerio de Transporte y Obras Públicas no la revea. 


Creemos que este problema es bastante importante; no es un tema menor. Tengo en mi poder una copia de la 
resolución, que puedo entregar a los integrantes de la Comisión. 


SEÑOR TIERNO.- Saludo al compañero Garino Gruss. Si bien en esta Comisión estamos 
acostumbrados a recibir a quienes solicitan entrevista, es la primera vez que acude un Representante 
Nacional en defensa de trabajadores que están nucleados en un sindicato como COFE, lo que nos llama 
poderosamente la atención. Ello no inhabilita las actuaciones que pueda tener el señor Diputado 
Garino Gruss en defensa de esos trabajadores. Esta Comisión no está acostumbrada a recibir a un 
Representante Nacional haciendo un planteo netamente en defensa de trabajadores, cuando estos 
podrían haber hecho el mismo planteo creo que lo deberían haber hecho concurriendo con una 
delegación que los represente a nivel sindical. No obstante, escuchamos al señor Diputado Garino 
Gruss con mucho gusto. 


Tengo algunas preguntas que quizás él pueda contestar; de lo contrario, imagino que cuando concurra la 
delegación de trabajadores, podrán evacuarlas. 


¿Cuándo se empezó a pagar esa partida especial? 


¿Cuántos trabajadores resultaron afectados, del total de trabajadores del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas? El señor Diputado Garino Gruss habló de setecientos trabajadores que presentaron recurso, pero no 
sabemos cuántos realmente se han visto afectados. 


Asimismo, quiero saber si esa partida se ha dejado de cobrar a partir del mes de enero, en virtud de que la 
resolución tiene como fecha el 21 de diciembre. No creo que hayan dado los plazos para que se haya 
recortado la partida con el sueldo de diciembre, que se paga en enero. Si se hizo, debe haber sido con el 
sueldo del mes de enero, que se paga en el mes de febrero. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- No tengo el monto exacto de los trabajadores afectados. Por equis motivo, 
trabajadores afiliados y no afiliados al sindicato me vinieron a hacer una consulta, preguntando qué se 
podía hacer al respecto. Me puse en contacto con un cuerpo jurídico que estaba trabajando en estos 
recursos, que me informó que se trataba de setecientos trabajadores y que, en su momento, se habían 
mantenido contactos por parte del Sindicato con el Ministerio, pero que no se tenía posición hasta 
tanto no se hablara con las autoridades. Esa era la situación al mes de febrero. 


Por otra parte, quiero aclarar que los descuentos todavía no han operado, pero esta Resolución claramente 
habilita a que así sea. 


Voy a leer algunos pasajes de la Resolución. Dice así: "CONSIDERANDO: I) Que se considera conveniente 
evaluar la pertinencia o no del mantenimiento de las compensaciones en cuestión mediante un mecanismo 
que permita analizar la situación actual de los funcionarios para lo cual se ha elaborado, en una primera 
instancia un cronograma de actividades al respecto". 


Luego señala: "[...] Montos discriminados de Compensación Especial o por trabajos extraordinarios, por 
función personal o cualquier otra sí la hubiere; [...] Monto de la diferencia existente entre la retribución de la 
Tasa 3 y la retribución que le correspondería a ese funcionario conforme a la Escala de Retribuciones 
Mínimas por Escalafón y Grado, que rige en este Ministerio conforme a la resolución de fecha 13 de junio de 
2006. Dicho monto se considerará en lo sucesivo como compensación especial, por la tarea o función que se 
desempeña". 


Más adelante, en los literales a.2) y a.3) detalla que va a haber una evaluación individual de las tareas y/o 
funciones extraordinarias realizadas por cada uno de los funcionarios cuya retribución exceda el mínimo de 
la escala mencionada precedentemente. ¿Qué quiere decir esto? Que cada uno va a estar sometido a una 
evaluación individual y el monto de la compensación especial es una partida eventualmente podría ser 
vulnerado. 


Entonces, creo que corresponde que la Comisión de Legislación del Trabajo haga una serie de preguntas que 
comprometo a acercar o que concurra a este ámbito alguna jerarquía del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas para aclarar la situación y se someta a las interrogantes que los señores Diputados tengan luego de 
estudiar la Resolución que, aclaro, me comprometo a dejarles. Para mí es más conveniente el diálogo mano a 
mano porque en la medida en que nos responden las inquietudes, pueden surgir nuevas dudas u otros puntos 
oscuros que tengamos que aclarar, que ameriten nuevas preguntas; otras veces, las preguntas no son 
contestadas con la extensión o con el detalle que uno quiere. Por ello, creo conveniente que venga a la 
Comisión alguna jerarquía. No sé si este tema amerita que concurra el señor Ministro, pero tampoco sería 
bueno que mandaran a cualquier administrativo que haga lo que otra autoridad jerárquica le indique; tal vez 
podría venir el Subsecretario. Entiendo que esto debe ser decidido por la Comisión, pero me parece 
pertinente escuchar la voz del Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa sugiere, en primer lugar, solicitar al señor Diputado Garino Gruss 
que nos contacte con las personas que hablaron con él e invitarlos a que concurran en su compañía. En 
segundo término, podríamos contactarnos en forma telefónica con el señor Ministro o con el 
Subsecretario, ingeniero Genta, para informarnos de la situación; obviamente, también podemos 
remitir la versión taquigráfica de esta reunión. 


SEÑOR PUIG.- Creo que lo pertinente es que la Comisión consulte a la asociación de funcionarios del 
Ministerio, filial de COFE, ya que no sería adecuado convocar directamente a un grupo de 
trabajadores para tratar un tema de estas características. 


Entonces, creo que el paso inmediato que deberíamos dar es consultar a la organización sindical para que nos 
haga su planteamiento y, a partir de allí, evaluar qué tipo de convocatoria llevar adelante. 


SEÑOR GARINO GRUSS.- Quiero aclarar que me contacté con tres o cuatro trabajadores y los invité 
a concurrir a esta instancia, pero no quisieron venir ya que prefirieron el anonimato. 


Por otra parte, corresponde hacer las consultas tanto con el sindicato como con el Ministerio, pero para mí 
esta cuestión tiene que ver con las autoridades, que son las que firmaron esta Resolución. Por ello, lo primero 
que me interesa conocer es la posición del Ministerio con respecto a esta Resolución y a las inquietudes que 
he planteado con relación a la vulneración de los ingresos de los trabajadores. 


SEÑOR BISTOLFI.- Saludo la presencia del señor Diputado Garino Gruss. 


Pensando en los pasos a seguir y dado que el compañero Puig plantea consultar al gremio, me parece que 
COFE debería pedirnos una entrevista y plantearnos la situación que están viviendo los trabajadores. 


SEÑOR TIERNO.- Voy a intentar ordenar el debate. 


Creo que la Comisión debe evaluar a quién va a invitar y a quién no después de que el señor Diputado Garino 
Gruss se retire de sala. El señor Representante ya nos manifestó su inquietud. Luego, la Comisión evaluará 
los pasos a seguir. 


(Apoyados) 
SEÑOR GARINO.- Antes de retirarme voy a darles un ejemplo de la situación que planteo. 


En el listado que poseo figura un trabajador del Escalafón A, Grado 15, que trabaja cuarenta horas, cuyo 
sueldo es de $ 11.826, 54 y recibe dos compensaciones: una de $ 7.309 y, otra, de $ 5.694. Como verán, las 
dos compensaciones superan el monto del sueldo. Esto habla a las claras de lo preocupados que están los 
trabajadores. Por supuesto, yo acataré lo que resuelva la Comisión, ya que no vengo con el ánimo de 
interpelar al señor Ministro ni nada parecido. Simplemente, me gustaría conocer la opinión de las autoridades 
al respecto. Sin duda, no descarto ese no es mi espíritu la participación de agremiaciones o sindicatos, ya que 
si su concurrencia nos ayuda a esclarecer el tema, bienvenidos sean. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la visita del señor Diputado Garino Gruss. 


(Se retira de Sala el señor Representante Garino Gruss) 


——- Me gustaría escuchar la opinión de los miembros de la Comisión. 


SEÑOR PUIG.- Creo que deberíamos analizar el tema, pero me gustaría conocer la opinión de los 
trabajadores organizados. Por lo tanto, creo que deberíamos escuchar a la asociación de funcionarios 
del Ministerio, filial de COFE, ya que sería bueno saber si ha habido conversaciones sobre el tema, 
conocer más en detalle la situación y decidir a quién convocar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, vamos a designar al señor Diputado Puig para que lleve a cabo el 
contacto correspondiente. 


SEÑOR OLIVERA.- No me parece bien que algunos trabajadores hagan planteos sobre problemas que 
los afectan a través de terceros. Por supuesto que no voy a hacer objeciones en cuanto a lo propuesto, 
pero quiero decir que no comparto la idea de que seamos nosotros los convocantes para que se presente 
una situación ficticia que los trabajadores no plantearon. Digo esto porque creo que el único vocero de 
los trabajadores es su organización. 


Reitero que no voy a objetar la propuesta pero, como dije, no comparto que la Comisión, a partir de una 
supuesta inquietud o incomodidad, convoque a los trabajadores, que supongo que habrán analizado el tema. 
Por lo tanto, si les informaron acerca de la situación y no hicieron algún planteo es porque no la consideran 
trascendente como para hacer un reclamo. Debemos recordar que mantuvimos instancias de diálogo con los 
trabajadores antes de la aprobación del Presupuesto y ese planteo nunca estuvo arriba de la mesa como un 
tema que inquietara a los trabajadores. 


SEÑOR TIERNO.- Coincido con lo planteado por el señor Diputado Olivera, pero considerando que 
nos visitó un compañero parlamentario, creo que deberíamos convocar al sindicato, que es el que 
representa a los trabajadores. Pienso que el sindicato puede dar su punto de vista y aclarar los hechos. 
De ahí en adelante podremos analizar los pasos a seguir por la Comisión. 


Reitero que estoy de acuerdo con lo que manifestó el señor Diputado Olivera, pero ya que el señor Diputado 
Garino Gruss se molestó en venir a la Comisión a informar sobre esa situación, creo que habría que dar 
alguna respuesta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es correcto lo que dice el señor Diputado Olivera, pero teniendo en cuenta 
que un Diputado nacional planteó el tema, creo que debemos recoger la inquietud, simplemente por 
respeto. Por eso creo que es conveniente designar al señor Diputado Puig para que establezca el 
contacto con ambos sindicatos. Sería bueno que en lo posible el martes que viene contáramos con su 
informe a fin de actuar en consecuencia. 


(Ingresa a Sala una delegación de la Federación Obrera de la Industria de la Carne y Afines FOICA) 


———- La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a una delegación de FOICA, 
Federación Obrera de la Industria de la Carne y Afines, integrada por su Presidente, señor Álvaro Noblía, su 
Secretario General, señor Pedro Robinson y los integrantes de la Directiva, señores Gonzalo Siñaris, Carlos 
Yakes, Elbis Acosta, Omar Belsterli, Juan Gervasini y Carlos García. 


SEÑOR NOBLÍA.- En primer lugar, queremos agradecerles por habernos recibido para plantear la 
problemática de los trabajadores de la industria frigorífica. 


Nuestra preocupación se debe a que volvió a suceder lo mismo de fines del año pasado, que es el envío 
masivo al seguro de paro de los trabajadores de la industria. Actualmente hay aproximadamente dos mil 
trescientos trabajadores que no están en actividad. 


Si bien el Gobierno, el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, nos informó que el proyecto que planteamos 
sobre el seguro de paro se iba a concretar este año, estamos preocupados porque se continúa con la 
exportación de ganado en pie e, inclusive, ahora se están exportando terneros. Nosotros entendemos que todo 
el ganado que se fue durante el año pasado lo estamos pagando ahora, y el ganado que se fue durante los 
últimos dos meses lo vamos a pagar en la próxima zafra, si es que no lo pagamos antes de fin de año. Esta es 
una carta abierta de los productores y el Gobierno no nos da respuestas al respecto. 


También tenemos otros problemas, pero creemos que la exportación de ganado en pie es muy importante. 
Nosotros, como trabajadores, siempre vamos a estar en contra de eso, pero creemos que el Gobierno no hizo 
absolutamente nada. Por supuesto, no pretendemos que se elimine esa forma de exportar, ya que entendemos 
la posición de los productores, pero hay países, como Turquía, que están subsidiando esas compras. Por lo 
tanto, nosotros entendemos que nos están sacando el trabajo a nosotros para dárselo a otros trabajadores. Eso 
lo sabemos todos; el que no lo quiera decir, que no lo diga, pero todos tenemos la misma información. Por lo 
tanto, nos sentimos perjudicados en el aspecto principal que es nuestra materia prima, pero también se 
perjudican otros sectores como, por ejemplo, el de las curtiembres, la grasería, y todos lo que involucra la 
cadena productiva. 


En principio queríamos plantear estos dos temas que son fundamentales: el seguro de paro y la exportación 
del ganado en pie. 


SEÑOR YAKES.- Quiero agregar un poco más acerca sobre esta situación. 


Hemos hecho entrega de un informe a la Comisión, pero quisiera hacer una aclaración al respecto. En 
definitiva, cuando se comenzó con la exportación del ganado en pie, allá por el año 1994 hasta el 2000, el 
promedio anual fue de unas 79.000 reces. Luego, paró un poco por la fiebre aftosa entre el 2000 al 2002, y no 
tuvo mucha incidencia hasta el año 2008. Pero a partir de este año, empezó con una serie de suba muy 
importante y prácticamente se triplica la situación. Por ejemplo, en el año 2008 se exportan 177.000 cabezas; 
en el 2009, 214.000, y en el 2010, 207.000 con un operador muy importante que es el mercado de Turquía. 


Por otra parte, hay algunos frigoríficos que han crecido, como los casos de Frigoyi y COPAYAN, que en la 
actualidad demanda mucho más ganado que antes, y el caso del "Breeders and Packers SA", que es el que se 
instaló en Durazno y que empezará a demandar más ganado que antes por la estructura física. ¿Qué significa 
esto? Que la competencia ya se instaló en el Uruguay con la existencia de industrias más grandes, 
generándose por tanto competencia por el ganado; aunque se da una situación bastante paradójica. Si 
analizamos esta situación desde el punto de vista del stock nacional, entre 2009 y 2010 la venta del ganado en 
pie representó un 9% con respecto a la faena nacional, pero en lo que va de este año se están faenando 
310.000 cabezas y se fueron 80.000, es decir, el 25% de la faena. 


¿Por qué criticamos esta situación? Porque, en definitiva, con una exportación de 200.000 cabezas, estamos 
hablando de un frigorífico de gran porte en el Uruguay que está dando empleo a 800 personas, además de 
activar a las graserías y a las triperías del país. Esta es una situación bastante compleja. Inclusive, hicimos un 
análisis teniendo en cuenta a una industria de gran porte lo incluimos en el documento relativo a todo lo que 
perdería el Estado en función de los seguros de paro, de los aportes patronales y jubilatorios y el IRPF, y 
concluimos que alcanzaría alrededor de US$ 900.000 por mes por planta. Podrán imaginarse los señores 
legisladores, que si hablamos de que la capacidad de la industria es de tres millones de cabezas está en un 
60% o 70%, lo que ocurriría sí los trabajadores de todas las plantas fueran tres meses al seguro de paro. 
¿Cuánto tendría que desembolsar la sociedad para pagar a los trabajadores? 


Reitero que se trata de una situación que es bastante compleja y, como decía el compañero, no estamos de 
acuerdo con lo que está sucediendo porque creemos que la materia prima se debe procesar en Uruguay, 
aunque ello tampoco garantiza que mañana el productor por más que equilibre los precios tenga la fidelidad 
de vender en el mercado, ya que perfectamente puede decidir vender hacia fuera del país. 


En la región hoy hay una falta de ganado muy importante. Todos sabemos lo que ha sucedido en Argentina en 
donde el stock ha sido vapuleado, generando diez mil puestos de trabajo menos, solo en dicho país; Brasil va 
por el mismo camino y nosotros, como tenemos las mismas costumbres, vamos atrás. 


¿Qué va a suceder con todo esto? Habrá menos animales para faenar. El año pasado a nivel público la carne 
aumentó un 22% y, en lo que va de este año, lleva tres aumentos. Además, la sociedad percibe la poca 
actividad que hay al respecto y los precios del ganado. Actualmente el ganado alcanza los US$ 4,10 el kilo en 
cuarta balanza, lo que es un precio histórico, al igual que la carne de exportación. Los únicos que con esto 
están perdiendo somos los trabajadores. 


En definitiva, estamos haciendo un planteamiento que es bastante extenso. La realidad nos indica que hoy no 
solo por los trabajadores que están en el seguro de paro el promedio de hora física es de aproximadamente 
cien horas, lo que significa que estamos trabajando un 50%. Esta situación está repercutiendo muy fuerte y 
no hay ganado preparado. Como decía el compañero, lo que se fue el año pasado a partir de octubre y de 
noviembre era para matar ahora y, en este momento no tenemos ganado preparado. 


Por otra parte, la sequía no fue tanta como se pronosticó; fue grande pero en algunos lugares puntuales. 
Entonces, el productor, aprovechando esta situación, sigue metiendo kilos en el campo; no lo criticamos sino 
que queremos proponer que, de una vez por todas, se forme una Comisión para atender esta problemática. 
Creemos que como país debemos salir todos juntos. 


Hoy el Estado está propiciando la mejora del empleo, ir contra el desempleo y bajarlo, pero lo que está 
sucediendo en este sector, va a ocasionar más desempleo. Creemos que es el momento de juntarnos todos 
para salir adelante. 


Si hacemos un parámetro de lo ocurrido con la aftosa, podemos señalar que en aquel entonces perdimos 
trabajadores, perdió el país, perdió el productor y perdieron las empresas. Sin embargo, con esta situación 
vemos que ganan los productores, ganan las empresas, hay que sacarle dinero al Estado y los trabajadores 
cada vez cobramos menos. Es una situación bastante compleja, y no estamos de acuerdo con lo manifestado 
por el señor Ministro porque creemos que no se trata de una coyuntura pasajera sino que va más allá. Es un 
tema estructural y general que planteamos en el mes de octubre del año pasado, cuando denunciamos que se 
iba a producir la situación que hoy se está dando. 


OPYPA señala que la faena sería de 2:400.000 cabezas pero, al ritmo que vamos, 400.000 cabezas se van a ir 
para afuera. Nos parece bastante insólito que se dé esta situación cuando queremos generar más empleo y 


valor agregado en el país. 
SEÑOR ROBINSON.- En cuanto al tema de exportación, quiero hacer una aclaración. 


Tal vez salga a la luz que hoy Uruguay está exportando a Turquía. Estas 6.200 cabezas que salieron ayer y 
dos barcos de 5.000 que se están por negociar, conforman unas 16.200 cabezas sin tener en cuenta las 80.000 
cabezas de enero y febrero que fueron compradas por grupos brasileños que son quienes las exportan a 
Turquía. Quizás esto juegue a favor del Gobierno y pueda decir que nosotros no estamos exportando a 
Turquía, sino que se está mediando a través de otra cadena para exportar a dicho país; aunque sabemos que 
nació en Uruguay. 


SEÑOR PUIG.- En realidad, FOICA viene dando alarma por esta situación desde hace bastante 
tiempo. Cuando se planteaba que se trataba de una situación coyuntural, los trabajadores dijeron que 
había que analizar el asunto de fondo porque se estaba convirtiendo en un tema estructural en el que 
existe una contradicción marcada con respecto a la situación general. 


Nosotros muchas veces analizamos cadenas productivas en las que hay dificultades. En este caso se da la 
paradoja de que en esta cadena productiva ganan varios y ganan los productores. Como sabemos, los precios 
internacionales venían en aumento, tuvieron algún problema en 2008 pero rápidamente se recuperaron y 
aumentaron para las materias primas que exporta Uruguay y, en particular, para la carne. La industria 
frigorífica no ha mermado sus ganancias sino que ha ocurrido lo contrario, pero hay un actor de la cadena que 
viene anunciando desde hace tiempo que cada vez hay menos horas de trabajo y menos jornadas. Se da una 
situación en la cual es pertinente lo que ha dicho la FOICA desde hace mucho tiempo: la necesidad de 
analizar el tema y buscar soluciones de fondo porque no es posible que ante la merma de trabajo los 
trabajadores pasen a seguro de paro cada vez más jornadas con las limitaciones que tiene la ley, porque una 
vez que el trabajador agota su seguro de paro debe tener un período de trabajo para acceder nuevamente. Al 
mismo tiempo se da la situación de que después de importantes ganancias las empresas mandan trabajadores 
al seguro de paro y es el conjunto de la sociedad el que termina haciéndose cargo de los jornales. Por tanto, 
creo que esta es una preocupación de carácter general. Además, en el planteo de los trabajadores se 
manifiesta que debido a esto aumenta el precio de la carne en el mercado interno con los perjuicios que ello 
significa para la población, por lo que se advierte que el planteo no es corporativo ni analiza solo una 
problemática de los trabajadores sino del conjunto de la sociedad. 


Unos meses atrás hubo reuniones con los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Trabajo y 
Seguridad Social donde los trabajadores formularon sus planteos. 


Creo que se impone analizar situaciones de fondo pero para ello primero hay que resolver otras inmediatas 
como los mecanismos que permitan a los trabajadores acceder a la merma en la cantidad de jornadas. El 
primer elemento consiste en abordar cómo vamos a atender la situación del seguro de paro. Sé que hay 
voluntad de parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para encarar ese tema urgente. 


El señor Diputado Tierno planteaba en la sesión anterior la necesidad de un foro donde estén representados 
todos los actores de la cadena productiva, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, los productores, los 
empresarios, los trabajadores y la Comisión de Legislación del Trabajo para analizar la problemática de 
fondo. Habrá que estudiar alternativas como la creación de un fondo en el que participen las empresas de la 
industria frigorífica y los productores que, ¡bienvenido sea!, están teniendo tan importantes ganancias del que 
surjan los mecanismos para hacer frente a la crisis. De lo contrario, se seguirá dando una situación de 
privilegio para determinadas empresas: se gana mucho durante todo un período y cuando merma en algo o ya 
no es funcional al esquema productivo, los trabajadores van al seguro de paro, paga el BPS y, por tanto, el 
conjunto de la sociedad. 


Creo que hay que pensar en un fondo que, a su vez, sirva de contralor entre los propios empresarios; para que 
el empresario B le diga al empresario A: "Disminuí el tiempo que los trabajadores van al seguro de paro 
porque yo tengo que aportar para ese fondo". El Estado también deberá controlar eso. 


Digo esto porque creo que no sería justo entender la situación que el FOICA viene planteando hace tiempo 
como una simple reivindicación sectorial; creo que es algo de fondo que hace al conjunto de la sociedad. A 
ello hay que agregar que también se plantea la incidencia sobre el precio de la carne. 


No sé si la solución va únicamente por el tema del ganado en pie. Habrá que discutir varias alternativas. 
Muchas veces la imposibilidad de exportar ganado en pie habilita mecanismos para que la industria fije los 
precios sobre los productores. Es un tema complejo y creo que los trabajadores están tratando de abarcarlo en 
su totalidad. Diría que el primer elemento es resolver mecanismos de seguro de paro que atiendan la situación 
de los trabajadores pero inmediatamente hay que solucionar los problemas de fondo: cuáles son las 
perspectivas del rodeo en el Uruguay y para la exportación y cómo vamos a atender la situación de un 
mercado interno que no puede ir amarrado a los precios internacionales. Hay un tema mucho más complejo: 
¿cómo se reflejan las ganancias que genera la exportación y los precios altos de las materias primas a nivel 
internacional en la contribución al conjunto de la sociedad? ¿Cuáles son los tributos que se pagan desde los 
sectores que se están viendo beneficiados? ¿Qué obtiene la sociedad de esa situación? 


Bienvenido el planteamiento del FOICA, al que dividiría en dos: el análisis inmediato para resolver la 
problemática acuciante de los trabajadores y los temas de fondo. Concuerdo en que esto se ha vuelto un 
problema de carácter estructural y no podemos analizarlo como una suma de coyunturas. 


SEÑOR TIERNO.-- Bienvenida la delegación del FOICA. 


El de hoy es otro de los planteos serios que ha hecho el sindicato pensando en el conjunto de la sociedad y no 
solo en defender su fuente de trabajo, aunque está bien que se ocupen de eso. 


Fue muy claro el análisis del señor Diputado Puig y no quiero reiterarlo. Como se dijo, los movimientos que 
se vienen haciendo desde hace algunos años debido a la coyuntura que se vive en los países hermanos, va a 
llevar a Uruguay por el mismo camino si no ponemos freno a la situación. No es casual que hace años 
operadores de la industria, sobre todo de Brasil, hayan aterrizado en Uruguay previendo que no iban a tener 
el ganado pronto en su país de origen y que lo podrían sacar desde el nuestro. 


Cuatro Diputados de las Comisiones de Industria, Energía y Minería, de Legislación del Trabajo y de 
Ganadería, Agricultura y Pesca planteamos realizar un gran foro. Cuando lo hicimos, a principios de febrero, 
sabíamos que la situación era acuciante pero pensamos que tendríamos un poco más de aire sobre todo en el 
tema del seguro de paro porque nunca imaginamos que a esta altura íbamos a tener mil trabajadores en el 
seguro de paro. En ese foro y en este espacio del Parlamento nacional, todos los actores nosotros, como 
representantes de la gente e integrantes de esta Comisión, los otros compañeros y, sobre todo, quienes están 
en esta cadena pondrán arriba de la mesa la situación coyuntural pero también el análisis de la salida para 
este tema que no es fácil, porque hay varios actores y están en juego, entre otras cosas, las divisas que recoge 
el país, por la exportación cada vez mayor y por los precios internacionales. Sin embargo, creo que cada uno 
debe ser sincero y manejar desde su punto de vista los datos que nos brinda el Ministerio. Por conocer la 
cabeza del Presidente de la República pienso que sería bueno invitarlo a ese foro y que también nos dé su 
punto de vista. 


Lo de la exportación de ganado en pie ya es un tema estructural y, debido a los precios, la industria va a 
presionar cada vez más porque, como dije, son empresas muy grandes con mucho capital que no tienen 
problema en pagar más para matar las plantas chicas. Eso genera problemas en el interior como ocurrió en 
Florida y como va a suceder en Durazno, lo cual nos preocupa. Indudablemente, si empieza a despertar el 
elefante dormido como le digo yo, que tenemos allí porque no hay ganado preparado, va a presionar y vamos 
a tener problemas con los otros dos frigoríficos, y no solo en Durazno sino en todo el país. 


Agradezco los trabajos que han traído tanto este como el del seguro de paro, que han sido realizados con 
mucha dedicación, no solo pensando en la defensa de los salarios y de los puestos de trabajo sino en el país. 


Para que conste en la versión taquigráfica quiero decir que, sin saber mucho pero por haber leído algo en 
estos días, hasta pensaría en algún subsidio para los productores, que saldría mucho más barato que pagar 
este platal por concepto de seguro de paro. Me refiero a que los productores, en lugar de exportar tanto 
ganado en pie, lo dejen acá. Por lo que dicen, ahora se está perdiendo un mes y medio de faena al año, pero si 
esto se incrementa quizás la pérdida llegue a dos meses. Así que la pos zafra será cada vez mayor y saldrá 
mucho más dinero al país. 


Por eso creo que sería bueno instrumentar un foro de discusión para ir pensando de qué manera, a través de 
los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y Finanzas, del INAC, de los productores, 


de la industria, por supuesto de los trabajadores, y de los Representantes, que daremos nuestro punto de vista, 
se puede sacar alguna conclusión clara sobre esta problemática. De lo contrario, tendremos el 2011, el 2012 y 
quizás el 2013 muy complicados, con muchos trabajadores en el seguro de paro y con despidos, que es lo que 
viene detrás. 


El Poder Ejecutivo está sensible a la suba del precio de la carne y a la cantidad de trabajadores en el seguro 
de paro. Esto se está tratando en el Consejo de Ministros; no sé qué saldrá de allí, pero es uno de los puntos 
que tenían en el orden del día, teniendo en cuenta que la carne es uno de los productos de la canasta 
alimenticia de los uruguayos que más ha subido en estos dos meses. Es preocupación del Poder Ejecutivo 
frenar esa suba. 


Ni qué hablar de la preocupación que existe en cuanto a la cantidad de trabajadores que están en seguro de 
paro. Inclusive, se han hecho algunos contactos con las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, porque si en febrero tenemos mil trabajadores en seguro de paro, qué dejamos para julio y agosto. 


SEÑOR GROBA.- Conocemos la historia que ha tenido y tiene la industria frigorífica en el Uruguay, 
con debates muy profundos en este Palacio Legislativo, de otros legisladores y otros trabajadores que 
recorrieron un camino parecido al que se está planteando. Por lo tanto, la situación de la industria 
frigorífica y de sus trabajadores no es ajena a la sociedad ni a esta Casa. 


Como dijeron los compañeros, acá hay un tema puntual, que es urgente. Una vez que se retire la delegación, 
seguramente la Comisión opte por tomar caminos prácticos y rápidos para hincarle el diente. 


Los compañeros manejaron bien el tema lateral de los curtidores. Hace unos días hubo una movilización aquí 
en el Palacio, los compañeros vinieron a nuestro lugar de trabajo y charlamos de manera exhaustiva sobre el 
tema. Ellos plantearon la situación tal como la acaba de exponer la delegación que nos visita pero agregaron 
lo relativo a la terrible persecución sindical que sufren, a la que esta Comisión también habrá de abocarse. 


Hago mías las palabras de los compañeros Diputados en cuanto a la preocupación de la Comisión de 
Legislación del Trabajo, como del resto de la sociedad, sobre estos asuntos y sobre la necesidad de atender 
situaciones laterales, como la de los curtidores. 


SEÑOR NOBLÍA.- En estos últimos días se ha hablado mucho de lo que era la vieja Caja de 
Compensaciones de la Industria Frigorífica. Queremos aclarar que nosotros planteamos algo 
totalmente distinto. Lo llamamos Caja de Compensaciones pero no está en nuestra mente que el BPS 
deje de funcionar como hasta ahora. En aquel momento los trabajadores de la industria, amparados en 
la Caja de Compensaciones, tenían todos los beneficios que hoy tenemos por el BPS. Lo llamamos Caja 
de Compensaciones porque es un nombre que traíamos de la vieja industria frigorífica. 


Podría llamarse Fondo para Momentos de Baja Actividad, ya que ese es el espíritu: que en los momentos de 
baja actividad de la industria los trabajadores cuenten con un fondo que les permita tener un mínimo mensual 
asegurado. 


En estos días se ha hablado mucho y algunos empresarios han salido a manifestarse en contra de esta idea 
porque piensan que proponemos algo similar a lo que era la vieja Caja de Compensaciones. Nosotros 
planteamos algo totalmente distinto porque entendemos que los beneficios que aquella proporcionaba ya los 
tenemos a través del BPS. Lo que pretendemos es no tener que estar permanentemente recurriendo al seguro 
de paro sino asegurarnos un jornal mensual mínimo. Creemos que lo merecemos porque la industria y los 
productores siguen ganando, y los que pagamos el pato somos los trabajadores. 


Queríamos aclarar este punto porque la gente sale a hablar por la prensa en contra de la Caja de 
Compensaciones cuando ni siquiera sabe lo que planteamos. 


SEÑOR OLIVERA.- No tengo duda de que vamos a ir dando respuestas muy puntuales a la situación. 
Nos debemos un debate de fondo porque se están dando cambios estructurales importantes a la interna 
y hacia el exterior, con países que están preparándose para no ser tan importadores de "commodities". 
Evidentemente, los países que están reconvirtiendo sus rodeos van a dejar de comprar carne. Asia, 


ávida de productos alimentarios y de primera necesidad, está tratando de resolver su situación con una 
visión de futuro. La delegación lo decía: ya no se llevan el ganado sino los terneros. 


Es evidente que hay una visión estratégica que a largo plazo nos va a llevar a reacomodar nuestras formas de 
producción y de exportación. También es un hecho que la agricultura está teniendo un fuerte desplazamiento 
de la ganadería. A eso se suma la forestación. En definitiva, hay una cantidad de elementos que empujan 
rápidamente hacia una reestructuración productiva que tendrá consecuencias laborales inmediatas. 


En esto están involucrados una cantidad de actores políticos y económicos. Hay otros parámetros de 
producción y de acumulación económica, pero lo que sigue estando en debate es la distribución de la riqueza 
y cómo los trabajadores participan en ella. 


Creo que nos debemos un debate de fondo, profundo. Quizás el inicio pueda ser ese foro que se planteaba, 
pero debemos acelerar los tiempos, porque el mundo de la operación financiera y de la producción no nos 
espera. No tengo dudas de que vamos a dar respuestas puntuales, pero las respuestas de fondo no son la 
ampliación del seguro de paro ni la creación de la Caja Compensatoria, porque si vamos hacia un 
achicamiento de la industria frigorífica, habrá una reducción de los puestos de trabajo. Esa sí es una discusión 
de fondo, estratégica, con visión de país, que trasciende los partidos políticos y el momento puntual. El 
desafío, la responsabilidad que tenemos los actores políticos de turno es generar las condiciones para que ese 
debate de fondo efectivamente se realice. 


Creo que la situación no pasa por la exportación de ganado en pie, sino que ese es un hecho puntual; lo 
estratégico es lo que nos espera de futuro y cómo está cambiando la forma de producción en el Uruguay. | No 
vamos a resolver el problema si no lo abordamos y no se compromete la gente que tiene posibilidades de 
hacerlo, de verdad. Debemos ir visualizando las soluciones. 


Tenemos una cantidad de cosas para hacer. Estamos desbordados de plantas frigoríficas, habrá una 
competencia descarnada entre los frigoríficos por el ganado, que acelerarán la faena y después van a parar, 
como están haciendo ahora, con consecuencias sobre el resto de la producción, sobre la industria del cuero y 
sobre todas las actividades periféricas que genera. 


Por lo tanto, como decía el señor Diputado Tierno, convocaría a que rápidamente abordáramos esta discusión 
a efectos de irnos preparando y de que no vayamos corriendo la liebre, resolviendo extensiones del seguro de 
paro y situaciones muy puntuales, dejando sin resolver el problema de fondo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa agradece enormemente la presencia de la delegación y el alerta que 
nos han traído. 


Es bueno resaltar el planteo que realizó el compañero Diputado Tierno, que ha sido tomado por toda la 
Comisión, en el sentido de llevar adelante un foro en el que este tema sea tratado con la profundidad y 
seriedad que corresponde, y con la integración de todas las partes. En ese sentido vamos a trabajar y los 
mantendremos informados. Este asunto no puede irse muy lejos en el tiempo, sino que debe encararse a la 
brevedad. 


Muchas gracias por su visita. 
(Se retira de Sala la delegación de la Federación Obrera de la Industria de la Carne y Afines, FOICA) 


——- Me gustaría que avanzáramos en la discusión de dos o tres temas, fundamentalmente en el que planteó 
el señor Diputado Tierno, al que considero que debemos dar la trascendencia e importancia que tiene, ya que 
es un asunto de prevención y de políticas de Estado. En ese sentido, sería bueno que el señor Diputado Tierno 
trajera por escrito cuál es la idea que se tiene; él ya ha esgrimido una solución, que compartimos. Este asunto 
debe ser encarado a la brevedad. Indudablemente, la presencia de los diferentes actores y, en especial, del 
Gobierno Nacional debe ser de trascendencia. 


SEÑOR TIERNO.- Con respecto al Foro, quiero decir que no es una idea solo mía lo he manifestado; 
inclusive, está presente el señor Diputado Puig, que ha sido uno de los firmantes de esa solicitud del 
Foro al Parlamento. Los compañeros de las Comisiones de Industria, Energía y Minería y de 


Ganadería, Agricultura y Pesca están haciendo la misma solicitud para que estas tres Comisiones en 
pleno tomen el planteo. Habíamos planteado que la realización de dicho Foro se hiciera a fines de 
abril; quizás, habría que adelantarlo si se realiza antes de la Semana de Turismo, mejor, en función de 
la coyuntura que estamos viviendo. 


Traeré la solicitud que presentamos al señor Presidente de la Cámara, en la que queda establecida cuál es el 
espíritu de la realización del Foro. La idea es que estén presentes todos los actores y que ese Foro no sea el 
Muro de los Lamentos de cada uno, sino que, pensando en el futuro de la producción cárnica del país, 
podamos sacar algo positivo y algún compromiso también, que pueda surgir por parte de la industria, de los 
trabajadores, de los productores y del Gobierno Nacional, a efectos de evitar la situación que se dio ahora. 
Como dije cuando expuse, esta situación que pensamos que se daría en julio o agosto, pero que se está dando 
ahora, va a salir muy cara al país y a los trabajadores. Se va achicando cada vez más la cantidad de 
trabajadores en la industria cárnica, que es lo que más nos preocupa. 


Me comprometo a entregar a la Secretaría de la Comisión el planteo que hicimos llegar a la Presidencia de la 
Cámara, para que se distribuya entre los compañeros y se sepa cuál es el motivo de la solicitud de este foro. 


Con respecto a lo que plantearon los trabajadores, considero que debemos mantener un contacto con el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social ya lo habíamos hecho en el mes de octubre o de noviembre por el 
proyecto de Seguro de Paro especial que solicitaron, a efectos de que en la visita que está programada que 
realicen también expongan sobre este asunto. En ese sentido, deseo saber si quedó concertada la fecha en la 
que concurrirá el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me acaban de avisar que el señor Subsecretario está tratando de 
localizarnos; haremos la llamada correspondiente. 


Es posible que el Ministerio concurra el martes 5 de abril, de acuerdo con lo que hemos conversado. 


SEÑOR PUIG.- Con relación a la abreviación de los procesos laborales asunto que figura en el orden 
del día, cuyo análisis comenzamos durante el Período pasado, quiero decir que en la mañana de hoy 
recibimos una llamada de la Asociación de Magistrados, que presentó un proyecto. Creo que sería 
importante hacer un cronograma para recibir a cada uno de los actores que ha participado para 
recibir los aportes. Considero que sería bueno juntar todos los elementos y plantearnos una o dos 
jornadas para recibir delegaciones. El Poder Ejecutivo está analizando el proyecto que remitió el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; en este momento, está en la órbita de la Presidencia. No sé 
cuándo se laudará e ingresará al Parlamento; no obstante, creo que necesitamos empezar a analizar el 
tema con todos los elementos. 


Entonces, propongo definir un cronograma que involucre a todos los actores y empezar a discutir en 
profundidad cada uno de los elementos planteados. 


Hoy la Asociación de Magistrados nos planteó su preocupación por el tema. Ellos tienen su visión sobre todo 
el proceso, lo que implica la ley y las dificultades que genera. Yo creo que debemos conocer las diferentes 
opiniones y analizarlas. Por eso propongo que se fije un cronograma, más allá de que en el día de hoy 
empecemos a discutir el tema en general; aclaro que no planteo posponer la discusión sino que a ella 
debemos incorporar a los diferentes puntos de vistas y proyectos. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Me parece bien lo que plantea el señor Diputado Puig, pero creo que 
eso implica una suerte de balotaje, porque ya recibimos a todas esas delegaciones. El Diputado 
recordará que yo pedí especialmente que recibiéramos a esta Asociación, porque no estaba en el orden 
del día y me parecía importante escucharla; inclusive tuvimos un malentendido cuando analizamos si 
debíamos recibirla o no. Posteriormente, llegó a la Comisión una invitación para un seminario que la 
Asociación de Magistrados realizó en el hotel Kolping. Se llevo a cabo un sábado de tarde, y yo 
concurrí a esas jornadas y escuché los comentarios sobre este tema. 


Considero que llegó el momento de tomar decisiones. El año pasado, cuando tratamos la abreviación de los 
procesos laborales, recibimos a la Cátedra, a la Asociación de Magistrados, al Colegio de Abogados y a otras 


organizaciones. Entonces, tendríamos que tener todos los antecedentes; a lo mejor el Secretario puede 
mandarnos ese material todo junto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya tenemos ese material. El señor Secretario se lo entregará inmediatamente. 
SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Entonces, ya podríamos tomar alguna definición. 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Socia procedió a enviar el proyecto de ley, antes que a la Cámara de 
Diputados que es donde corresponde tratarlo, a la Cámara de Industrias y al PIT-CNT; en mi opinión actuó en 
forma inconveniente. Como recordarán, pedí al señor Subsecretario que nos enviara el texto y me dijo que no 
correspondía porque no lo tenían pronto. Entonces, pregunté qué era lo que se había mandado a la Cámara de 
Industrias y a al PP.CNT. Luego, el señor Ministro dijo que nos iba a enviar un texto, pero finalmente no lo 
obtuvimos. 


Por tanto, creo que sería muy importante poder contar con la opinión del Ministerio y saber qué mandó al 
Poder Ejecutivo, porque más allá de que éste eventualmente pueda hacerle algunas correcciones, ya 
podríamos analizarlo. 


En lo personal, tenía intención de dar estado parlamentario al proyecto de la Asociación de Magistrados, con 
algunos correctivos que realizó el Colegio de Abogados. 


También sería muy positivo contar con la opinión del Poder Ejecutivo. Conocemos la opinión que dio en la 
Comisión pero no el proyecto que fue presentado. Además, hubiera sido muy importante trabajar en la 
elaboración del proyecto y no cuando el proyecto ya está pronto, porque tenemos cosas para aportar. 


Quizás podríamos fijar una primera jornada de trabajo la semana que viene para debatir este tema. Debemos 
tener en cuenta que este asunto está en carpeta y perdimos todo el año pasado. La declaración de 
inconstitucional ya lleva un buen tiempo; reitero: perdimos todo el año pasado. Esto está trancado con 
distintas declaraciones de inconstitucionalidad y es tiempo de poner manos a la obra para hacer alguna 
presentación 


Luego de haber hecho estas precisiones, apoyo que nos pongamos a trabajar y que eventualmente volvamos a 
recibir a las delegaciones, ya con alguna base concreta. 


SEÑOR PUIG.- Queremos dejar constancia del pedido expreso de la Asociación de Magistrados de ser 
recibida. 


Estamos de acuerdo en comenzar la discusión de este tema ya sea en el día de hoy o en la semana próxima, 
porque podemos analizar criterios de carácter general, diferentes parámetros, cuáles objetivos planteados por 
la Ley_N* 18.572 se cumplieron y cuáles no, en qué se avanzó, en qué estamos en un "impasse". 


Ya le hemos planteado al Poder Ejecutivo la necesidad de conocer el texto del proyecto que se está 
analizando. Seguramente, una vez tomadas algunas resoluciones a nivel del Poder Ejecutivo, el proyecto 
tomará estado parlamentario. 


Reitero que estamos dispuestos a comenzar la discusión hoy, la semana que viene o cuando se considere 
oportuno. 


SEÑOR GROBA.- Quiero precisar que en la visita que el señor Ministro realizó el 10 de noviembre de 
2010, aclaró que no vino a presentar ningún proyecto porque estaban consultando a los interlocutores 
sociales. Por lo tanto, entiendo que existieron consultas con los interlocutores sociales pero no hay un 
proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa va a hacer una propuesta de trabajo. 


El próximo martes vamos a recibir a varias delegaciones y vamos a tener la respuesta de los señores Ministro 
y Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social sobre este y otros temas. Luego de recibir a las delegaciones, 


podríamos plantear la metodología de trabajo que vamos a seguir para analizar el tema de la abreviación de 
los procesos laborales. El día miércoles, comenzaríamos a tratar este tema que a todos nos incumbe y 
preocupa. 


Reitero que para el martes ya vamos a conocer la posición del Ministerio; precisamente, hoy vamos a 
establecer contacto con sus autoridades. 


También vamos a tratar de contar con el proyecto que el Ministerio hizo llegar al Poder Ejecutivo. 


Sobre esa base, trataremos de encontrar los puntos concordantes que existen entre todos nosotros, tal como lo 
hemos hecho hasta ahora. 


(Apoyados) 


SEÑOR PUIG.- La semana pasada resolvimos plantear a la empresa FRIPUR que reciba a una 
comisión conjunta de la Comisión de Legislación del Trabajo, del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social y del SUNTMA. Quisiéramos saber si hay una contestación oficial de la empresa, porque por la 
prensa han circulado algunas respuestas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hemos tenido respuesta oficial. El señor Secretario tuvo una 
comunicación telefónica con la empresa. A su vez, hemos enviado un documento escrito solicitando la 
entrevista correspondiente. 


Después me gustaría conversar con el señor Diputado Puig en forma personal sobre este tema para hacerle 
algunas sugerencias, Siempre aprendo mucho con usted, pero en esta ocasión quiero hacerle algún 
planteamiento que quizás sea de recibo. 


SEÑOR PUIG.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo informar a los compañeros de la Comisión que el señor Secretario 
mantuvo una entrevista telefónica, en tono amistoso, con la señora Fernández a fin de concurrir a la 
planta, pero esta se negó a recibir a la Comisión tal cual nosotros lo sugerimos, es decir, acompañada 
por los delegados sindicales y la Inspección General de Trabajo. 


En ese sentido, para documentar lo actuado, con fecha 3 de marzo enviamos una nota a la Directora de 
FRIPUR, doctora Adriana Fernández, la cual fue firmada por el Presidente y el Secretario. La nota dice así: 
"De mi mayor consideración:.- Por la presente tengo el agrado de informar a Ud., que la Comisión de 
Legislación del Trabajo, en su reunión del día de ayer miércoles 2 de marzo, por unanimidad de miembros 
presentes, resolvió reiterar la solicitud de concurrir a las instalaciones de vuestra empresa, atendiendo a la 
invitación realizada en la oportunidad que nos visitara el Directorio de FRIPUR.- Accediendo a la invitación 
cursada, es de interés para esta asesora, que la delegación que concurra de señores Representantes esté 
integrada también por La Inspección Nacional de Trabajo y una representación del sindicato de los 
trabajadores.- Quedamos a la espera de una respuesta, para a continuación coordinar una fecha para 
visitarlos. [...]". 


SEÑOR PUIG.- En realidad, si bien no hay una nota oficial por medio de la cual se estipule que la 
empresa FRIPUR se niega a recibirnos, se dio una respuesta en forma telefónica. Por lo tanto, 
entendemos que en forma telefónica la empresa FRIPUR se negó a recibir una delegación del 
Parlamento, los trabajadores y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que no tiene que ser 
necesariamente la Inspección General de Trabajo. 


Creo que esta situación amerita ser analizada por esta Comisión. Estamos hablando de una empresa que se 
niega a ser visitada por el Parlamento, los trabajadores y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de una 
empresa de enorme importancia en el rubro de exportación, de una empresa que también ha sido cuestionada 
a nivel internacional por determinados procedimientos y de una empresa que al decir de los trabajadores no 
permite algo que está establecido en la Constitución de la República, que es el derecho a la agremiación, lo 


cual claramente no contribuye al mejor desarrollo de las relaciones laborales. Por lo tanto, creo que no se 
puede aceptar que una empresa con esas características niegue nuestra visita. 


Además, se realizaron acusaciones muy graves, que podrán ser reales o no, pero eso solo podremos saberlo si 
la empresa cambia su actitud, y me parece que el Parlamento, esta Comisión, debería hacerle saber que su 
respuesta no está en consonancia con los tiempos democráticos que se viven en nuestro país. 


Sinceramente esto lo digo a título personal, me parece lamentable la respuesta que ha dado la empresa 
FRIPUR. 


SEÑOR GROBA.- Nosotros conocemos desde hace muchos años el estilo de las relaciones laborales de 
la empresa FRIPUR; estoy hablando de los años 1983, 1984 y 1985. Nosotros creemos que ahora 
estamos en un escenario totalmente diferente, ya que se está dando una profundización de las 
relaciones laborales entre todos los sectores, es decir, el Estado, los empresarios y los trabajadores. En 
este momento se apunta a tener relaciones laborales sanas, duraderas y permanentes. 


Yo creo que la actitud de la empresa FRIPUR corresponde a una especie de crónica de una muerte anunciada; 
a esta altura de la vida, de las circunstancias, y con este escenario, no se puede rechazar ya sea en forma 
verbal o por nota la visita de una delegación de esta Comisión, que en su historia ha trabajado muy bien y que 
en la actualidad lo sigue haciendo, que tiene el único interés de promover la mejora de las condiciones de 
trabajo, la seguridad en la industria y la prosperidad de todo el país. Entonces, tenemos la sensación de que la 
empresa sigue llevando a cabo las relaciones laborales como en los años 1983, 1984 y 1985. 


Como se sabe, esta Comisión solicitó esa reunión, precisamente, con el interés antes mencionado, es decir, 
solucionar las situaciones que haya para resolver si es que las hay, y hacer lo posible para que esta empresa 
mantenga sus relaciones laborales con las normas actuales, en un Uruguay y un mundo moderno, y pujante 
en esta materia. 


Entonces, como delegado de sector, me solidarizo con el trabajo serio que lleva a cabo esta Comisión, con 
sus intenciones, y aspiro a que haya algún contacto con la empresa los integrantes de la Comisión y su 
Presidente lo aseguran a efectos de trasmitirle cuáles son las verdaderas intenciones de la visita, como así 
también que las empresas en este país tienen que seguir determinadas normas; aquí hay una triangularidad del 
derecho colectivo del trabajo que engloba al Estado, a los empresarios y a los trabajadores. Por lo tanto, se 
deben seguir esas normas, y aspiramos a que en las conversaciones que mantendrá la Comisión con la 
empresa pueda convencerla de la necesidad de "aggiornarse" y adecuarse a las relaciones laborales sanas. 


SEÑOR TIERNO.- Creo que esta negativa es un antecedente más. 


En el mes de diciembre la empresa y el sindicato visitaron la Comisión. Posteriormente, en forma telefónica 
se le informo a la empresa que la Comisión había aceptado su invitación a concurrir a la planta y se le dijo 
con quién iba a ir acompañada, es decir, con los trabajadores y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y 
creo que la respuesta en esa oportunidad también fue negativa. Por lo tanto, esta no es la primera negativa 
que nos da la empresa FRIPUR, sino la segunda. Nosotros entendemos que cuanto más pasa el tiempo y la 
empresa sigue respondiendo en forma negativa, más se enturbian las aguas, teniendo en cuenta el tema que 
nos compete. Por lo tanto, sería bueno que la empresa recapacitara. 


Es de destacar que la forma de trabajo de la empresa FRIPUR hace tres o cuatro meses que está en la prensa 
sigue estándolo semana a semana y no es bueno que cuando una Comisión acepta una invitación para 
concurrir a la planta a los efectos de ver cómo se desarrollan las actividades laborales, esta se niegue a que la 
delegación también esté integrada por los trabajadores, que son quienes denunciaron algunas irregularidades. 


Solo quería recordar esa actitud de la empresa en voz alta, ya que es la segunda vez que nos niega el ingreso 
a la planta física si vamos acompañados. En la primera oportunidad se nos negó el ingreso si íbamos 
acompañados por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y los trabajadores, y ahora, aparentemente, 
aceptan al Ministerio pero no a los trabajadores. Es de destacar que el Ministerio puede concurrir cuantas 
veces quiera, ya que no tiene por qué ir acompañado de los legisladores. El señor Diputado Iturralde Viñas, 
que es ex Director de la Inspección conoce bien el tema y nos acota que el Ministerio ni siquiera necesita 
hacer una solicitud para ingresar a la planta. | Nos llama la atención el manejo que está haciendo la empresa 


ante esta situación. Hemos considerado aceptar la invitación planteada y concurrir con quienes hicieron la 
denuncia. 


Cada vez que tengo oportunidad digo lo he hablado con el Presidente en ocasión de considerar otros temas, 
que si uno no tiene nada para esconder, por qué cerrar las puertas y negar la participación de los trabajadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer dos acotaciones con respecto a este tema. La primera de ellas es 
tal cual como lo establece la nota: se reitera la solicitud. 


En cuando a la segunda, quiero señalar que el fin de semana leí la revista "Caras y Caretas", en la que se 
publica una página entera de los descargos de la empresa, en lo que podríamos estar incluidos con las 
apreciaciones realizadas. 


En este sentido, sugiero esperar al próximo martes y realizar una nueva llamada telefónica. En este caso la 
haré personalmente y me comunicaré con los encargados de la empresa, y el martes que viene estaría 
informando al respecto a esta Comisión. 


SEÑOR GROBA ARRIONDO.- Agradezco la paciencia al señor Presidente y a los integrantes de la 
Comisión. 


Ya hice mención que la semana pasada se realizó una movilización de los trabajadores curtidores, promovida 
por la angustia de un tema de relaciones labores y por el despido de varios dirigentes sindicales en algunas de 
las empresas. Se trató de una movilización que se hizo notar aquí en el Palacio Legislativo, ya que se 
quemaron llantas y cubiertas. En ese momento hablé con ellos, subieron a mi despacho e intercambiamos 
algunas ideas. En el día de hoy tienen una entrevista en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social pero ante 
el despido de esos dirigentes sindicales y el envío de algunos trabajadores al seguro de paro mi apreciación es 
que esto se dio por persecución sindical, según lo que escuché de ellos urge que esta Comisión los reciba. 
Seguramente habrá una formalidad en cuanto a que deberán presentar una nota y demás pero, reitero, tienen 
urgencia por el tema de las relaciones laborales. 


Por otra parte, como estaban próximos a la semana de Carnaval, los trabajadores ya estaban suspendidos lo 
cual se complicaba la situación. Simplemente quiero sugerir no sé si la nota llegará o si ellos tendrán la 
posibilidad de presentarla con rapidez; tal vez la reunión ya estaba agendada que se tenga en cuenta este 
asunto y los podamos recibir, aunque no llegue la nota. Yo ya hablé con el sindicato de curtidores y me 
dijeron que una de las cosas que ellos quieren es explicar a la Comisión su situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sus pedidos son órdenes para los integrantes de esta Comisión. 


Entonces, el día martes que viene estamos dispuestos a recibir a estos trabajadores con mucho gusto. Lo 
importante sería que nos enviaran una nota, aunque desde ya informamos que estaremos recibiéndolos de 
todos modos. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


